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Kort om undersggelsen

Constructive Institute gnsker at undersgge, diskutere og evaluere de metoder, der bliver brugt, nar
medier/journalister publicerer kritiske historier om offentlige institutioner.

Projektet vil forsgge at afdeekke og diskutere de mekanismer, der forsteerkes i disse ar pa begge sider af
bordet. Pa baggrund af kvantitative og kvalitative undersggelser kan projektet maske skabe et fundament
for en konstruktiv dialog og evt. udarbejdelse af faelles guidelines for samarbejdet.

Det overordnede mal er, at bade journalister og offentligt ansatte embedsfolk og kommunikationsfolk
forholder sig til, hvordan de kan bidrage til en arbejdsrelation praeget af ordentlighed og gensidig respekt
for hinandens opgaver og roller, sa borgernes og dermed samfundets interesser varetages bedst muligt.

Vi har sendt et spgrgeskema til de tre grupper og lavet semistrukturerede kvalitative interview med
repraesentanter fra de tre grupper.
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Resultaterne om tillid

Tillidsklgften mellem embedsfolk og medier er vokset. Mere end hver anden embedsmand svarer i
surveyen, at hans eller hendes tillid til medierne er blevet “meget mindre” eller “mindre”. For knap
halvdelen er tilliden uandret.

Embedsfolk: Er din grad af tillid til medierne generelt blevet stgrre
eller mindre de seneste tre ar?
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Figur: Mere eller mindre tillid til medier blandt embedsfolk (N=246)

Hver tredje journalist (N=209) og kommunikationsperson (N=155) svarer ogsa, at deres tillid til henholdsvis
myndigheder og medierne er blevet "meget mindre” eller “mindre” de seneste tre ar.

Kommunikationsfolk: Er din grad af tillid til medierne
generelt blevet stgrre eller mindre de seneste tre ar?
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Journalister: Er din grad af tillid til myndighederne blevet
stgrre eller mindre de seneste tre ar?

Meget mindre | NN
Lidt mindre | NN
Hverken stgrre eller mindre || NN
Lidt sterre |

Meget stgrre |

Udgangspunktet, altsa den nuvaerende status for tillid, er dog lidt bedre end udviklingen i tillid. P3
spgrgsmalet "Hvilken grad af tillid har du til offentlige myndigheder?” svarer kun hver femte journalist
(218-220) "lav” eller "meget lav” tillid til myndighederne. Men 44 procent har "hgj” eller “meget hgj” tillid
til offentlige myndigheder. Lidt vaerre ser det ud for offentligt ansattes tillid til journalister. Hver tredje
embedsansat svarer, at hun eller han har ”lav” eller “meget lav” tillid til medierne, men hver tredje oplever
det modsatte og har “hgj” eller “meget hgj” grad af tillid. 40 procent svarer hverken hgj eller lav. Blandt de
offentligt ansatte kommunikationsfolk er tilliden til medierne meget stgrre. Her svarer to tredjedele, at de
generelt har tillid til medierne, mens kun fire procent svarer, at deres tillid er "lav” eller “meget lav”.

Men samtidig viser surveyen ogsa en overordnet respekt for medierne som ngdvendige. Der skal vaere en
fri kritisk presse.

”"Medierne har en rolle, som man er ngdt til at respektere som aktgr,” siger en embedsmand i et kvalitativt
interview.



De vaesentligste problemer
De tre surveys og de kvalitative interview afdaekker, hvordan de tre grupper oplever hinanden, og hvad der
kan skubbe til tilliden.

Journalister/medier kritiseres for

“"Muligheder for at nuancere virkeligheden forpasses og sommetider forekommer
konflikt (lysten til) at veere det eneste relevanskriterium.”

Citat fra embedsmand, survey

e Unuancerede, skarpvinklede historier

o Negative historier og sensationshistorier veelges frem for nuancerede, konstruktive
historier. Det skaber et skaevt billede af blandt andet myndighederne.

o Casehistorier, hvor den primaere kilde, ofte en erfaringskilde, far plads, tid og feerre kritiske
spgrgsmal, mens den kritiserede myndighed kontaktes sent og ikke far samme behandling.

o Clickbait, hvor overskrifter og tekst pa fx sociale medier ikke gengiver historien pa en fair
made.

o Personangreb, hvor navngivne eller ikke navngivne offentligt ansatte hanges ud i
forbindelse med en sag.

e Darlig adfeerd

o Journalister, der har hgj grad af mistro, bryder aftaler eller "treekker teeppet veek” under
embedsfolk/politikere, kan pavirke myndighedens generelle tillid til journalister.

o Fisker efter historier med mange aktindsigter — blandt andet ved at sende aktindsigter til
samtlige kommuner for at finde en kommune, der begar fejl.

o Manglende evne til at modtage kritik eller modargumenter. Det er for eksempel meget
sveert for offentlige myndigheder at klage over medier. Medierne har ikke overblik over,
hvem der klager, hvem de klager over, eller hvad de klager over.

e At have for travit
o For mange historier, for kort tid til den enkelte historie
o Presset af deadlines

Kommunikationsfolk kritiseres for

“Spinfolk laegger deres klamme hand pé alting.”

Citat fra journalist, kvalitative interview
(NB: Ingen af de interviewede er politiske radgivere/spindoktorer)

e At behandle kritiske historier/journalister pa en anden made end positive/mindre kritiske.
o Detgdrlangsommere.
o Adgangen til kilderne bliver sveerere.
o Skriftlige svar i stedet for mundtlige.
e Atveere et ekstra mellemled
o Nemmere bare at ringe direkte til embedsmanden end altid at skulle ga via en
kommunikationsansat.
e At prioritere egen kommunikation (push) hgjere end samarbejdet med medierne.



Embedsfolk/embedsapparatet kritiseres for

“Fgr i tiden kunne embedsmanden fungere som ekspert og som baggrundskilde, en som faktisk havde et
solidt fundament for at fa forstd sagen. Vi har ikke lzengere det forstdelsesfaellesskab.”

Journalist, kvalitativt interview

e At veere sveere eller umulige at fa adgang til
o lIseer styrelser og ministerier kan vaere lukkede. ”Jo teettere pa ministeren...”
o Aktindsigter tager for lang tid visse steder, og adgangen til basale, faktuelle oplysninger kan
vaere svaer.
o Der er stor forskel pa de forskellige myndigheder. Et ministerium kan have en relativt aben
kommunikationsstrategi, et andet en helt anden tilgang til medier.
o Skriftlige svar i stedet for mundtligt interview —isaer i kritiske sager.
o Embedsfolk kan vaere bange eller usikre over for medier.
e At veere politisk styrede: "sat pa plads af ministeren” eller den politiske ledelse.
e At have for lidt tid til journalister. Nogle embedsfolk prioriterer medierne lavt i deres samlede
arbejdsbyrde.

Figur viser, hvordan journalister pa oplever adgangen til informationer. Jo taettere pa en minister, desto
svaerere.

Journalister: Jeg har god adgang til de informationer, jeg behgver
for at kunne dakke...

kommunerne _— 182 5,8
beslutninger pa Christiansborg _— 22,0 13,8
statslige organisationer som styrelser og ministerier -_ 30,3 12,5
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Figur 1: Adgang til informationer? (Kommuner N = 137; Regioner N = 114; beslutninger pa Christiansborg N
= 123; statslige organisationer som styrelser og ministerier N = 152)



De vaesentligste temaer at diskutere

For en samlet oversigt over temaer — se den vedhaftede fil med oversigt over artikler. Her har jeg
fremhaevet de vaesentligste — vurderet ud fra de kvalitative og de kvantitative data.

Pa hvilke niveauer kan vi arbejde med problemerne?

Problemerne opstar pa alle niveauer. Undersggelsen beskriver, hvordan det kan handle om personlig
mistillid/tillid i relationen mellem embedsfolk/kommunikationsfolk og journalister, men manglen pa tillid
kan ogsa ligge som en organisationskultur eller opsta som fglge af en politisk prioritering/beslutning.

Figuren illustrerer, hvordan der bade er individuelle/personlige muligheder og ledelsesmaessige/politiske
muligheder for at aendre adfaerd. Der er brug for bade en diskussion alle niveauer: Hvad kan jeg ggre — som
journalist eller embedsmand? Hvad skal sendres ledelsesmaessigt/politisk?

Individ: det
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niveau

Rutiner og
praksis: normer

Organisation:
kultur og
normer

Samfund: love,
regler, normer,
strukturer

Figur 1. De forskellige niveauer. Frit efter Shoemaker and Reeese



Feelles tema: Aktindsigter

Journalisterne er isaer traette af lang behandlingstid, og de har mistillid: Dels om de overhovedet far det, de
beder om og har ret til, dels om tiden traekkes ud med vilje. Journalisterne kritiserer ogsa den nye
offentlighedslov, der blev vedtaget i 2014, og som man nu diskuterer en revision af. De er blandt andet
traette af, at visse offentligt ejede selskaber og visse typer dokumenter og informationsudvekslinger har
begraenset offentlighed eller er helt undtaget for offentlighed, sa det ikke er muligt at na til bunds i historier
om en del offentlige forhold.

Embedsfolkene oplever en belastning af ressourcer, nar de far mange aktindsigter, journalisters uvidenhed
om, hvornar og hvordan man sgger om aktindsigt. De kritiserer “fisketure” med "garn, der skraber
bunden”, hvor journalister sgger aktindsigter i for eksempel samtlige kommuner for at lede efter en
historie, men uden at have en konkret sag de arbejder pa.

Resultaterne i surveyen illustrerer de forskellige holdninger. 92 procent af de adspurgte journalister
(N=160) er meget enige eller delvist enige i, at retten til aktindsigt burde blive udvidet. 55,5 procent af de
offentligt ansatte chefer i kommunerne (N=155) siger til gengeeld, at de er helt eller delvist uenige i at
retten til aktindsigten burde blive udvidet. For alle embedsfolk i surveyundersggelsen er tallet 50 procent
(N=237).

De offentligt ansatte kommunikationsfolk (N=136) er mere delte i deres holdning til aktindsigt. 34 procent
er meget eller delvist enige i at retten burde udvides, men 31 procent er delvist eller meget uenige.

Mere end halvdelen af respondenterne blandt embedsfolk, herunder offentligt ansatte
kommunikationsfolk er helt enige eller delvist enige i, at: ”Jeg oplever, at vi bruger uforholdsmaessigt
mange ressourcer pa aktindsigter i vores organisation”. (N = 31-121)

Tema/problem for journalister: Adgang til kilder/lukkethed/skriftlige svar

To ud af tre journalister (N=157) oplever, at det generelt kan "vaere sveert at fa adgang til de relevante
embedsfolk i en specifik sag”. De erklaerer sig helt enige eller delvist enige. 26 procent er hverken enige
eller uenige. Resten er uenige.

75 procent af journalisterne (N = 153) er helt enige eller delvist enige i, at “min erfaring er generelt, jeg skal
sende mine spgrgsmal pa mail til offentlige myndigheder”. 60 procent (N = 155) af journalisterne er helt
eller delvist enige i “min erfaring er generelt, at jeg far svar pa mine spgrgsmal pa mail fra offentlige
myndigheder”.

Blandt embedsfolkene og de offentligt ansatte kommunikationsfolk svarer hver anden (N = 181), at de er
helt eller delvist enige i, at de beder om at fa spgrgsmal pa mail, inden organisationen besvarer spgrgsmal.

Tallene understgttes af de kvalitative interview, hvor problemerne med isaer skriftlige svar dukker op under
de spgrgsmalene om gode og darlige oplevelser med myndigheder.

Det er isaer sveert for journalister at fa adgang til kilder i statslige myndigheder som styrelser og ministerier.
Ofte far de kun skriftlige svar pa spgrgsmal. Det geelder selvfglgelig isaer kritiske historier.

Journalisterne ender derfor med at bruge andre kilder: eksperter eller (oppositions)politikere, men frygter,
at de ender med at bega fejl, nar de ikke har adgang til fakta i en sag.



”Det, der sker, nar vi har sveert ved at fa fat i en embedsmand, sa griber vi fat i politikere. De har en
dagsorden, som det kan veaere sveert at vurdere. Hvor meget den farver de oplysninger, som vi far. Vi er
ngdt til at arbejde med det, vi har i handerne. Vi laegger det frem, hvem vi har oplysningerne fra, men... De
kan veere farvede, sa kan jeg godt forsta, hvis man som embedsmand laeser om en sag pa nettet eller i
avisen og ikke fgler, vi har faet fortalt hele historien, men den mulighed har vi ikke haft.”

En journalist siger:

"Fgr i tiden kunne embedsmanden fungere som ekspert og som baggrundskilde, en som faktisk havde et
solidt fundament for at fa forsta sagen. Vi har ikke laengere det forstaelsesfaellesskab.”

Den positive relation kan maske illustreres sadan:
Journalisten er

informeret og
nuanceret

Embedsmanden tgr
opbygge relationer og Embedsmanden giver

videregive flere fakta informationer til
og mere viden til journalisten
journalister

Journalisten er praecis
og nuanceret i sin
daekning

Figur 2: Den positive spiral for et godt samarbejde

Tema/problem for embedsfolk/kommunikationsfolk: Unuancerede historier/cases/clickbait

Medierne skarpvinkler historier. Detaljer gar tabt. Konflikt og sensation overdgver vaesentlighed og
saglighed, lyder kritikken fra embedsfolkene.

"De ringer eller skriver ikke, hvis det er noget godt. De ringer eller skriver kun med en historie, som handler
om noget, der er forkert, der er for darligt eller en fejl. Det handler naesten altid om, at de taler grimt om
noget eller nogen,” siger en embedsmand om sine mgder med journalister.

Er journalister generelt ret gode til at nuancere en historie? Nej, det mener 57 procent af de adspurgte
embedsfolk ikke (N=202). Kommunikationsfolkene og de andre embedsfolk erklaerer sig enten meget
uenige eller delvist uenige i udsagnet. 26 procent er meget eller delvist enige i, at journalister generelt er
gode til at nuancere en historie.



68 procent (N = 202) af de adspurgte svarer, at de er delvist eller helt enige i, at “medierne fokuserer for
meget pa negative vinkler”. 13 procent er uenige i udsagnet.

Der er lige mange, som er henholdsvis uenige eller enige i udsagnet: “Medierne har negativ indflydelse pa
samfundet”. Cirka 40 procent af de adspurgte (N = 357) svarer enten helt eller delvist enige/helt eller delvis
uenige. Resten er hverken enige eller uenige.

Isaer casehistorier, hvor en journalist interviewer en forurettet kilde (borger, virksomhed, anden
organisation) volder problemer og bliver ofte naevnt af is,er kommuner og regioner. | surveyen er 46
procent af kommunikationsfolkene (N= 138) meget enige eller delvist enige i, at “journalister bruger for
ofte enkeltstdende cases, der ikke afspejler virkeligheden”. Blandt de kommunale chefer er tallet hgjere: 83
procent (N=156) er meget enige eller delvist enige i udsagnet.

"En glemt ble fra en vikar kan smadre en hel sommer,” siger en embedsmand.

Casehistorier indebeerer ifglge de kvalitative interview god tid til og god behandling af casen og det
modsatte til den kritiserede myndighed. Nar casehistorien eller den unuancerede vinkling deles pa sociale
medier, kan det vaere helt udeladt af teksten/videoen, at myndigheden har et andet perspektiv end
casekilden. Embedsfolkene oplever det som en unfair deekning.

Tema/problem for kommunikationsfolkene: Journalister caster dem som modstandere

Der er stor forskel pa, hvordan kommunikationsfolk i iseer kommuner ser pa deres egen rolle, og hvordan
journalisterne ser pa deres rolle. En kommunikationsmedarbejder siger:

"Vi er ikke sendt i byen for at fylde journalister med usandheder. Den pastand er langt vak fra skiven. Det
er simpelthen strafbart, hvis vi ikke forteeller sandheden. Sa oplever vi meget, at vores rolle er at vaere en
slags oversaetter og forhandler mellem journalister og fagfolk eller talspersoner i vores organisation.”

Hun fortsaetter: "Godt samarbejde, der er der, hvor journalisten forstar, at det er den rolle, vi har. Vi
forsgger at hjalpe i den proces.”

Hvis journalisten allerede ved den fgrste kontakt formidler sin utilfredshed med at skulle igennem en
kommunikationsansat eller sin mistillid eller endda foragt, sa kan det vaere sveert at etablere en relation.

Nogle kommunikationsansatte prioriterer dog at fa myndigheden til at se godt ud i borgernes og andre
interessenters gjne. Det geelder iseer styrelser og ministerier. Sa kan en kritisk henvendelse ryge nederst i
bunken af opgaver.

Skemaet viser de forskellige syn pa kommunikationsmedarbejderens rolle. Modellen afspejler yderpunkter
pa en skala og er ikke et gennemsnit for informanternes holdninger.



Dikotomi — kommunikationsmedarbejderens rolle

Journalisten siger, at Kommunikationsmedarbejderen

kommunikationsmedarbejderen... | siger, at hun...

...forhindrer adgang ...giver adgang (fx ved at
overbevise embedsfolk om
medvirken)

...bare er telefonbog og sgrger for, at journalisten far fat

omstillingsbord i den rette person, der kan og vil
udtale sig

...forsinker information ...prioriterer henvendelser fra
journalister og andre opgaver

... prover at fa journalisten til at ...bidrager med fakta og nuancer

opgive historien

... enmur ... en brobygger eller
ambassadgr

... er en spindoktor for politikerne | ... er en radgiver for bade presse
og organisation.

Figur: Dikotomi. Syn pa den offentligt ansatte kommunikationsmedarbejders rolle.

Iseer &ldre journalister er skeptiske over for funktionen. Yngre journalister er vokset op med
kommunikationsmedarbejdere som et grundvilkar.

De kommunikationsmedarbejdere, som gar til opgaven med en indstilling om, at de er ansat for borgernes
skyld og i en public service-rolle, er fantastiske ambassadgrer for medier — uanset sag — i en myndighed. Jeg
ser den type kommunikationsmedarbejdere som et flertal, med flest i kommuner og feerre jo taettere pa en
minister. De kommunikationsmedarbejdere, som ser sig selv som en slags corporate branding-ansatte,
arbejder i mindre grad for medierne og mere for organisationen/den politiske ledelse.

Tema/problem for kommunikationsfolk og embedsfolk: Nar det bliver personligt

Et af de journalistiske greb, som ggr mest ondt i embedsvaerket, er de personlige angreb. Der, hvor
embedsmanden eller hendes kollega angribes meget personligt, og ikke primaert for fejlen, funktionen eller
den politisk udstukne opgave.

”Jeg har oplevet en gang, at det blev en personhetz mod en [chef] vi havde. (...) Hun blev virkeligt haengt
ud, helt urimeligt. Hun arbejdede pa et ledelsesmaessigt mandat, og jeg arbejdede pa et politisk mandat.
(...) Det er underlgdigt, men de gange hvor [mediet] er sadan, der fglger vi op,” fortaeller en
kommunaldirektgr om et forlgb med kommunal leder, der endte med at blive fyret efter politisk pres. |
hans gjne helt uretferdigt.

En lokaljournalist svarer pa spgrgsmalet: “Hvad er god adfeerd fra journalister og medier?”

"God adfaerd, det er at respektere kommunale kilder som de mennesker, de ogsa er. De er ikke bare
’systemet’, men de er ansatte af kgd og blod, og de star pa mal med noget, der er stgrre end en sag. Det
handler om basal respekt.”

Surveyene indeholder ikke spgrgsmal om det, men i de kvalitative interview bliver det naevnt som et
problem.



De kritiske historier, der handler om personer i embedsvaerket, er svaere for myndighederne at handtere.
Bade de historier, hvor medierne har fokus pa en embedsmand, der reelt har gjort noget kritisabelt og
maske ma irettesaettes eller afskediges pa grund af det, og de historier, hvor en embedsmand hanges ud,
uden at myndigheden er enig i mediernes udlaegning af sagen. | den fgrste type historie, hvor
embedsmanden har begaet fejl, kan det vaere svaert for myndigheden at udtale sig ret meget om sagen,
fordi der kgrer en personalesag, og myndigheden nogle gange gerne vil beskytte medarbejderen. Det kan
veere et stort dilemma, fordi myndigheden pa den ene side gerne vil beskytte organisationens image, pa
den anden side har tavshedspligt under forhandlinger med medarbejderen og maske vedkommendes
fagforening. | den anden type, hvor myndigheden ikke er enig i kritikkens form og/eller indhold, ma
myndigheden forsgge at forsvare embedspersonen, men medierne kan vaere med til at skabe et politiske
pres for at afskedige medarbejderen.

Tema/problem for journalister: Politisering

Politikerne er ikke med i denne undersggelse. Men alligevel optraeder politisering i undersggelsen i de
kvalitative interview. Der er ingen tvivl om, at politisering pavirker — bade adgangen til fakta, og hvordan
fakta vinkles.

Alle offentlige myndigheder vil sige: ”Vi er dbne og tilgaengelige.” Men undersggelsen viser en tendens til,
at dbenheden praktiseres meget forskelligt. Jo taettere pa en minister og jo mere politisk betaendt, desto
mere lukket.

En kommunikationsmedarbejder i en styrelse forteller i et kvalitativt interview om en rapport, der hurtigt
kunne blive meget kritisk, politisk set:

"Det er klart for en minister og et hold derovre af forskellige radgivere, sadan en er staerkt politisk, den kan
bruges politisk. Det vil de gerne ind over. Det kan vaere svaert i forhold til ogsa det med, at der kommer en
masse henvendelse [fra medierne]. Det kan veere sveert at fa svaret, sddan som vi gerne ville, hvis vi ikke
havde handerne pa bundet ryggen. Pressemeddelelsen om den rapport var naermest ulaeselig. (...) Det
kunne ikke blive mere kedeligt. Det er en af de ting, som vi har som styrelsen, det er tit de henvendelser, vi
far, skal blastemples af departementet. Det er med til den gigalange proces... Journalister kan ikke forsta...
De sender et simpelt spgrgsmal... Men i vores optik kraever det godkendelse, hvis det graenser op til noget,
det kan der blive en politisk sag ud af. Sa skal det godkendes i hoved og rgv, sa skal det godkendes i vores
departement.”

En kommunal embedsmand spgrger i det kvalitative interview:

"Der foregar strategisk kommunikation fra alle steder. Jeg taenker over, om vi er med til at forplumre den
demokratiske dialog? Der er nogle forskelle som udviskes, journalister anseettes, rollefordelingen bliver
mindre tydelig. Jeg ville veere naiv, hvis jeg pastod, at forskellene (mellem politikere og embedsvaerk) ikke
udviskes, og det pavirkes ogsa af hastigheden og kompleksiteten. Den kommunale embedsmand, hvad
repraesenterer han, eller hvad burde han repraesentere? Det skal vi diskutere mere.”

Embedsfolkene kan nogle gange blive fanget som i en bermudatrekant mellem politikere, presse og de
klassiske pligter for embedsmand i centraladministrationen, der blandt andet handler om at sige
sandheden og om at veere partipolitisk neutrale.



Metode: Hvordan er data indsamlet?

Den kvantitative undersggelse

Der er sendt surveys til tre grupper: journalister, offentligt ansatte embedsfolk og offentligt ansatte
kommunikationsfolk (ogsa embedsfolk) og stillet hver gruppe en raekke spgrgsmal om tillid, relationer og
syn pa hinandens arbejdsmetoder.

Gruppe 1. Djgf har sendt ud til 1000 offentligt ansatte chefer i kommunerne, der er medlemmer af Djgf.
Her har 188 svaret.

Gruppe 2. Dansk Journalistforbund — Medier og Kommunikation har ogsa sendt ud til medlemmer:
henholdsvis 424 offentligt ansatte kommunikatgrer og 3983 journalister. 137 kommunikationsfolk har
svaret pa spgrgsmalene i undersggelsen til kommunikatgrer, mens 174 journalister har besvaret
spgrgeskemaet.

Gruppe 3. Desuden er spgrgeskemaet sendt ud via mail til knap 198 kommunikationsfolk i kommuner,
regioner og stat. Mailadresserne er fundet hjemmesider og en rundringning. Spgrgeskemaet er ogsa delt
via sociale medier. Der er i alt 99 besvarelser herfra.

Nar jeg skriver om resultaterne, er svarene ved ikke/ikke relevant sorteret fra.

Antallet af besvarelser kan af den grund variere fra spgrgsmal til spgrgsmal, men ogsa fordi ikke alle har
svaret pa samtlige spgrgsmal.

Jeg har valgt ikke at lave en bortfaldsanalyse, fordi datagrundlaget under alle omstaendigheder er svagt.
Tallene fra de tre surveys kan udelukkende vise tendenser, som jeg kombinerer med den kvalitative
analyse, semistrukturerede interview.

Metodiske overvejelser om den kvantitative del

Der er tale om meget fa besvarelser samlet set og meget lave svarprocenter fra medlemmer af Dansk
Journalistforbund og Djgf — hvor jeg kan regne svarprocenter.

Det kan der veere flere grunde til. For en del af de adspurgte er problematikken slet ikke relevant.
Spergeskemaet var langt. Jeg har fravalgt at sende rykkere.

Arsagen kan ogsa veere, at selvom de sidder med opgaver, hvor spgrgeskemaet kan vaere relevant, opleves
den ikke som et stort problem for de adspurgte. Der kan derfor vaere mulighed for selvselektion. Det
medfgrer, at de adspurgte, der har oplever problemer, har stgrre tilbgjelighed til at svare pa spgrgsmalene.
Surveyen vil derfor — muligvis — misrepraesentere problemet som stgrre, end det er.

Derfor er kombinationen med kvalitative data afggrende for, at data fra surveyen kan bruges til noget.
Den kvalitative undersggelse

F@r surveyen lavede jeg 26 kvalitative semistrukturerede forskningsinterview for at kunne stille de rette
spgrgsmal i surveyen. Efter surveyen har jeg lavet kvalitative interview med 32 offentligt ansatte
kommunikationsfolk, 20 offentligt ansatte embedsfolk og 23 graverjournalister eller tidligere
graverjournalister.



De kvalitative interview kan supplere de kvantitative data ved at give den personlige og detaljerede
beretninger med mange detaljer.

Endelig har jeg interviewet flere kilder i forbindelse med de tre cases — bade til baggrund og til citat.

| den kvalitative undersggelse med semistrukturede interview har spgrgerammen vaeret den samme for alle
tre grupper, men tilpasset den enkelte informant.

Journalisterne er valgt ud fra fglgende kriterier:

o Daxkker mindst en offentlig myndighed som kommune, region eller statslig styrelse eller
ministerium
e Arbejder med kritisk journalistik enten direkte eller som redaktgr

Embedsfolkene er valgt ud fra fglgende kriterier:

e Har kontakt med journalister
e Embedsfolk fra bade kommuner og statslige styrelsen og ministerier.
e Der deltager ingen embedsfolk fra regioner

Kommunikationsfolkene er valgt ud fra fglgende kriterier:
e Bade regioner, kommuner, statslige styrelser og ministerier er repraesenteret

Fyn er szerligt godt repraesenteret med en embedsmand fra alle ti kommuner, en
kommunikationsmedarbejder fra de otte kommuner, som har en kommunikationsmedarbejder, samt ni
journalister fra Fyens Stiftstidende, Fyns Amts Avis, DR Fyn og TV 2 Fyn.

Metodiske overvejelser om den kvalitative del

Det helt afggrende spgrgsmal er, om 26 kvalitative interview fgr surveyen og 75 interview efter surveyen er
nok til at afdeekke et sa bredt felt som samarbejdet mellem de tre faggrupper: offentligt ansatte
kommunikationsfolk, embedsfolk og journalister.

Igen er metodetrianguleringen med bade kvantitative og kvalitative data medvirkende til, at undersggelsen
kan vise generelle tendenser, ved bade at lade de tre grupper saette ord pa deres erfaringer og have svar fr
surveys. Men det er ikke nok til at repraesentere eller belyse alle problemstillinger i forholdet mellem de tre
faggrupper. Generaliserbarheden kan vaere begraenset.

Ikke desto mindre bevirker kombinationen af survey og kvalitative interview, dels at den samlede
undersggelsen bliver mere valid, dels at jeg far flere ord pa de enkelte parametre og dermed flere
muligheder for at diskutere, hvad journalister, embedsfolk og offentligt ansatte kommunikationsfolk kan
gore for, at samarbejdet imellem dem bliver bedre.



Spgrgerammen

Her er et eksempel pa spgrgsmalene til en fynsk journalist.

Hvordan har din oplevelse af samarbejdet med offentlige myndigheder, iszer de fynske kommuner
vaeret? Generelt og under specifikke sager/kritisk daeekning?

Er der forskel pa kommunerne?

Hvad er god kommunikation for en kommune i din optik? Generelt og under kritisk daekning?
Hvad er god adfeerd fra journalister og medier?

Har du konkrete episoder, der har flyttet din generelle opfattelse af kommunerne, andre offentlige
myndigheder eller konkrete ansatte? Positive savel som negative?

Har der veeret en udvikling i den made, som kommunerne offentlige myndigheder samarbejder
med medier pa?

Hvornar opstar der problemer i samarbejdet?

Igen gerne konkrete situationer, som jeg selvfglgelig nok skal anonymisere efter aftale.

Vaerste oplevelse. Bedste oplevelse.

Hvad er Igsningerne, sa samarbejdet fungerer?

Hvad kan du/I ggre?

Hvad er dine anbefalinger til andre journalister/medier?

Ditto embedsfolk?

Ditto offentligt ansatte kommunikationsmedarbejdere?

Hvad kan uddannelserne ggre?

Andre tanker?

Spgrgerammen er generelt tilpasset til malgruppen. Det fgrste spargsmal til embedsfolkene lyder for
eksempel:

Hvordan har din oplevelse af samarbejdet med medier og journalister vaeret?



